
๖๐ 

 

บทที่ ๔ 

วิเคราะห์แนวคิดสุนทรยีศาสตร์ในภาพจิตรกรรมของ ถวัลย์ ดัชนี 

 ในบทนี้ผู้วิจัยท ำกำรวิเครำะห์ภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ดัชนี โดยใช้ทฤษฎีศิลปะ และ
ทฤษฎีควำมงำม อันมีรำยละเอียดดังต่อไปนี้  

๔.๑ วิเคราะห์ทฤษฏีศิลปะที่ปรากฏในภาพจิตรกรรมของ ถวัลย์ ดัชนี 

 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยวิเครำะห์ภำพจิตรกรรมของ ถวัลย์ ดัชนี ที่ว่ำด้วยทฤษฎีกำร
ลอกเลียนแบบ ทฤษฎีรูปทรง และทฤษฎีกำรแสดงออก เพื่อประเมิน (evaluation) ภำพจิตรกรรม
ของถวัลย์ ดัชนี ว่ำสอดคล้องกับแนวคิดใดมำกที่สุด  
 ๔.๑.๑ ทฤษฎีการลอกเลียนแบบ 
 ทฤษฎีกำรลอกเลียนแบบเห็นว่ำผลงำนทำงศิลปะเกิดจำกกำรลอกเลียนแบบสิ่งตำม
ธรรมชำติให้มีควำมเหมือนจริง ไม่ว่ำจะเป็นคน สัตว์ หรือสิ่งของ ซึ่งศิลปินได้รังสรรค์ผลงำนศิลปะ
ของตนให้มีควำมสัมพันธ์โลกภำยนอกตำมที่มันเป็น๑  
 เทคนิคกำรสร้ำงภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ดัชนี นั้นมีกำรผสมผสำนเอำทั้งรูปแบบและ
เนื้อหำเข้ำมำสัมพันธ์กันท ำให้งำนมีลักษณะเป็นรูปแบบร่วมสมัยดังควำมตอนหนึ่งว่ำ “ผมน ำเอำ
ปรัชญำตะวันออกมำผสมผสำนเข้ำกับลักษณะร่วมสมัยและน ำเสนอออกมำ”๒ ซึ่งถ้ำหำประเมิน
ภำพจิตรกรรมของถวัลย์ผ่ำนทฤษฎีกำรลอกเลียนแบบ หรือภำพจิตรกรรมจะมีควำมสอดคล้องกับ
แนวคิดนี้ ก็ต่อเมื่อภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ต้องมีลักษณะรูปแบบเหมือนกับลัทธิเหมือนจริง 
(Realism) ซึ่งโดยทั่วไปกำรสร้ำงรูปแบบศิลปะตำมแนวคิดนี้ จะเป็นกำรถ่ำยแบบ จำกธรรมชำติมำ
สู่ผลงำนศิลปะโดยปรำศจำกกำรเพ่ิมหรือกำรตัดทอนแต่งเติมใด ๆ ทั้งสิ้นผลงำนศิลปะที่จัดอยู่ใน
ลัทธิเหมือนจริง จึงมีรูปแบบที่เหมือนกับธรรมชำติของต้นแบบอย่ำงที่มันเป็น๓ แต่เมื่อพิจำรณำจำก

                                                           

 ๑ จรูญ โกมุทรัตนำนนท์, ศิลปะคืออะไร, (กรุงเทพฯ: ต้นอ้อ แกรมมี่, ๒๕๓๙), หน้ำ ๒๐. 
 ๒ ดัชนี, ไตรสูรย,์ (กรุงเทพฯ: หอศิลป์สมเด็จพระนำงเจ้ำสิริกิติ์ พระบรมรำชินีนำถ, ๒๕๔๗), หน้ำ  ๑๒๘. 

๓ ดูรำยละเอียดใน รำล์ฟ ไมเยอร์, พจนานุกรมศัพท์และเทคนิคทางศิลปะ, แปลโดย มะลิฉัตร เอื้อง
อำนนท์, (กรุงเทพฯ: กรมวิชำกำร กระทรวงศึกษำธิกำร, ๒๕๔๐), หน้ำ ๗๔๗. 

 



๖๑ 

กำรสร้ำงรูปแบบงำนจิตรกรรมของถวัลย์ ที่ผสมผสำนเอำลักษณะทำงกำยภำพทำงกำยวิภำคของ 
คน สัตว์ สิ่งของ มำสร้ำงเป็นรูปแบบใหม่ ที่ผิดไปจำกสภำพที่ปรำกฏเดิมของต้นแบบ จำกประเด็น
ดังกล่ำว จิรำภรณ์ แสงเจริญเกียรติ ก็เห็นสอดคล้องว่ำ “ภำพส่วนใหญ่จะมีครึ่งคนครึ่งสัตว์ หรือ
ภำพที่ผสมผสำนภำพลักษณ์ระหว่ำงคนกับสัตว์ที่ประติประต่อกันอย่ำงเสรี ที่มำจำกเรื่องรำวของ
สัตว์”๔ ซึ่งตรงประเด็นดังกล่ำวแสดงให้เห็นว่ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์ มีควำมขัดแย้งกับทฤษฎีกำร
ลอดเลียบแบบ 
 เพลโตเห็นว่ำศิลปะเป็นกำรลอกเลียนแบบตำมธรรมชำติของสภำพที่ปรำกฏ๕ ซึ่ง
ศิลปินได้พยำยำมสร้ำงสรรค์ผลงำนของตนได้มีควำมคล้ำยคลึงกับรูปแบบ เป็นกำรเลียนแบบของสิ่ง
เฉพำะที่มีสภำพปรำกฏ (Appearance) ดังนั้นตำมทัศนะของเพลโตเวลำที่ถวัลย์วำดภำพ เช่น ภำพ
ของ วัว เขำจะต้องวำดภำพวัวโดยกำรลอกเลียนแบบสภำพที่ปรำกฏต่อหน้ำเท่ำนั้นเขำจะไม่
สำมำรถวำดลักษณะ วัว ที่เป็นแบบสำกลได้ 
 ประเด็นนี้เมื่อประเมินผ่ำนกำรลอกเลียนแบบตำมทัศนะของเพลโต จะเห็นได้ว่ำกำรที่
ถวัลย์จะวำดภำพสิ่งใดก็แล้วแต่ เขำจะต้องวำดสิ่งที่เป็นสภำพปรำกกฎต่อหน้ำเขำเท่ำนั้น จะไม่
สำมำรถจิตนำกำรหรือนึกคิดเอำเองได้ เพรำะกำรลอกเลียนแบบทุกครั้งต้องมีภำพผลงำนจิตรกรรม
ให้มีผลออกมำเหมือนกับสิ่งเฉพำะที่เป็นต้นแบบของมัน เพรำะตำมทัศนะของเพลโต กำรที่ถวัลย์ไม่
ไม่วำดภำพลอกแบบอย่ำงที่มันเป็น “มันยิ่งท ำให้ผลงำนศิลปะของเขำห่ำงไกลจำกควำมจริงที่เป็น
สิ่งสำกล”๖ แต่เมื่อมองรูปแบบกำรสร้ำงผลงำนภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ส่วนหนึ่งมักได้แรงบันดำล
ใจมำจำกลักษณะทำงกำยวิภำค (Anatomy) ของสัตว์ ทั้งที่เป็นสัตว์สี่เท้ำ สองเท้ำ สัตว์บก สัตว์น้ ำ 
ซึ่งถวัลย์ได้ลอกเลียนแบบทำงกำยวิภำคของสัตว์เหล่ำนั้นมำสร้ำงผลงำนภำพจิตรกรรมของตนก็จริง
อยู่ แต่รูปแบบกำรสร้ำงผลงำนจิตรกรรมของถวัลย์ไม่ได้ลอกเลียนแบบในลักษณะของควำมเหมือน

                                                           

 ๔ จิรำภรณ์ แสงเจริญเกียรติ, กำรผสมผสำนภำพลักษณ์ระหว่ำงคนกับสัตว์ในงำนจิตรกรรมร่วมสมัยไทย

ของ ถวัลย์ ดัชนี ประทีป คชบัว และเกียรติอนันท์ เอี่ยมจันทร์, วิทยานิพนธ์ศิลปมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย : 

ศิลปำกร, ๒๕๕๕). หน้ำ ๒๔. 

 ๕ Plato, the Republic, Translation by Benjamin Jowett, Edited by Scott Buchanan, (New 

York: Penguin Books, 1977), p. 660. 

 ๖ เพลโต, อุตมรัฐ, แปลโดย ปรีชำ ช้ำงขวัญยืน, (กรุงเทพฯ: จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, ๒๕๒๓), หน้ำ 
๓๗. 



๖๒ 

จริง (Realism) ทั้งหมดเพียงแต่หยิบยกเองบำงส่วนที่เห็นว่ำเหมำะสม แต่หลังจำกนั้นก็เอำรูปแบบ
ของสัตว์มำผสมผสำนกันสร้ำงรูปแบบให้ขึ้นมำเป็นสัญลักษณ์เพ่ือเชื่อมโยมเข้ำกับเนื้อหำและ
เรื่องรำวที่ตีควำมตำมทัศนะของตนที่คิดไว้ก่อนกำรสร้ำงผลงำนภำพจิตรกรรม  
 จำกประเด็นดังกล่ำว จิรำภรณ์ แสงเจริญเกียรติ ก็เห็นสอดคล้องว่ำ “ผลงำนของถวัลย์
แฝงไปด้วยสัญลักษณ์ต่ำง ๆ รวมกัน ภำพส่วนใหญ่จะมีครึ่งคนครึ่งสัตว์ หรือภำพที่ผสมผสำน
ภำพลักษณ์ระหว่ำงคนกับสัตว์ที่ประติประต่อกันอย่ำงเสรี ที่มำจำกเรื่องรำวของสัตว์”๗  
 ดังนั้นงำนของถวัลย์จึงไม่ได้จ ำกัดอยู่ใน แต่รูปแบบของวัฒนธรรม ประเพณี หรือ
รูปแบบแนวคิดศิลปะใดศิลปะหนึ่ง หำกแต่เป็นงำนที่มีลักษณะร่วมสมัยมำกกว่ำ  
 ในประเด็นดังกล่ำวอำจมีคนเห็นแย้งว่ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์ มีควำมสอดคล้องกับ
ศิลปะกำรลอกเลียนแบบตำมทัศนะของเพลโตเพรำะ 

ก. ถวัลย์ได้รับแรงบันดำลใจมำจำกลักษณะทำงกำยวิภำคของคน สัตว์ สิ่งของ ดังนั้น
ภำพจิตรกรรมบำงส่วนจึงมีลักษณะที่เหมือนจริง๘ 

ข. ภำพบำงภำพของถวัลย์เป็นกำรลอกเลียนแบบให้เชื่อมโยมกับสภำพที่ปรำกฏ
เหมือนกับลักษณะต้นแบบ เช่น ภำพฝีแปรง 

 แต่ประเด็นดังกล่ำวผู้วิจัยเห็นว่ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์ มีควำมขัดแย้งกับศิลปะตำม
ทัศนะของเพลโตกล่ำวคือ 

ก. ตำมทัศนะของเพลโตเห็นว่ำศิลปะคือกำรลอกเลียนแบบของสิ่งลอกเลียนแบบ๙   
ข. ศิลปะที่ลอกเลียนแบบจะต้องมีควำมสัมพันธ์กับต้นแบบที่เป็นสภำพปรำกฏของ

โลกภำยนอกโดยไม่มีกำรตัดทอนส่วนใดส่วนหนึ่งออก 
ค. ถวัลย์ใช้รูปแบบทำงกำยภำพของ คน สัตว์ สิ่งของ เป็นแรงบันดำลใจในกำรสร้ำง

งำนจิตรกรรม แต่เมื่อเขำวำดสิ่งเหล่ำนั้นได้ตัดทอนเอำเฉพำะส่วนที่เห็นว่ำมี

                                                           

 ๗ จิรำภรณ์ แสงเจริญเกียรติ, กำรผสมผสำนภำพลักษณ์ระหว่ำงคนกับสัตว์ในงำนจิตรกรรมร่วมสมัยไทย

ของ ถวัลย์ ดัชนี ประทีป คชบัว และเกียรติอนันท์ เอี่ยมจันทร์, วิทยานิพนธ์ศิลปมหาบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย : 

ศิลปำกร, ๒๕๕๕). หน้ำ ๒๔. 

  ๘ ดูรำยละเอียดภำพใบหน้ำของแผ่นดินในบทที่ ๓ (ถวัลย์ ๒), หน้ำ ๔๔. 

 ๙ เพลโต, อุตมรัฐ, แปลโดย ปรีชำ ช้ำงขวัญยืน, หน้ำ ๓๘๓. 



๖๓ 

ควำมส ำคัญเท่ำนั้น ดังนั้นจึงไม่ได้สร้ำงผลงำนจิตกรรมให้มีควำมเหมือนจริงกับ
ลักษณะทำงกำยภำยภำพที่เป็นต้นแบบของมัน 

ง. รูปแบบของ คน สัตว์ สิ่งของ ที่ปรำกฏในผลงำนภำพจิตรกรรมของถวัลย์เป็นสิ่ง
เชื่อมโยงเข้ำกับเนื้อหำและเรื่องรำวที่ตีควำมตำมทัศนะของของถวัลย์๑๐ และมี
กำรประติดประต่อกันอย่ำงเสรี ดังนั้นผลงำนของเขำจึงไม่ใช่กำรลอกเลียนแบบที่
มีควำมเหมือนจริงกับสภำพที่ปรำกฏของต้นแบบ 

จ. ฉะนั้น ผลงำนภำพจิตรกรรมของถวัลย์ จึงมีขัดแย้งกับศิลปะตำมทัศนะของเพลโต 
 เพรำะฉะนั้นจำกข้ำงต้นเมื่อประเมินแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่ำลักษณะผลงำนภำพจิตรกรรม
ของถวัลย์ ดัชนี ไม่สอดคล้องกับศิลปะตำมทัศนะของเพลโต 

ในทัศนะของ อี. เอช. กอมบริช (E. H. Gombrich) และเนลสัน กู๊ดแมน (Nelson 
Goodman) เห็นว่ำศิลปะนั้นไม่ได้เป็นกำรเลียนแบบสิ่งภำยนอกอย่ำงตรงไปตรงมำ หำกแต่ว่ำมันมี
ควำมสัมพันธ์กันในลักษณะของกำรแทนค่ำ (Substitute) ของสิ่งนั้นศิลปะจึงมีลักษณะคล้ำยกับ
สัญลักษณ ์(Symbol) เพื่อต้องกำรบ่งถึงโลกภำยนอก  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

 ๑๐ ดูรำยละเอียดภำพเทพชุมนุมในบทที่ ๓ (ถวัลย์ ๗), หน้ำ ๕๑. 

ภำพใบหน้ำของแผ่นดิน 
ขนำด: ๒๑ x ๓๔ ซม.  
เทคนิค: ปำกกำลูกลื่นทองค ำเปลว บนกระดำษ 
 



๖๔ 

 ดังนั้นถ้ำมองภำพจิตรกรรมของถวัลย์จะเห็นว่ำ กำรจัดวำงรูปแบบของสัตว์ต่ำง ๆ 
แสดงให้มีควำมสัมพันธ์กับกำรแทนค่ำทำงเนื้อหำเรื่องรำวที่เชื่อมกับสรรพสิ่งเช่น ภำพใบหน้ำของ
แผ่นดิน  ถวัลย์วำงรูปแบบของสัตว์เพ่ือใช้เป็นสะท้อนเนื้อหำของธำตุ ๔ โดยงูแทนธำตุดินและธำตุ
น้ ำ เหยี่ยวแทนธำตุลม เสือแทนธำตุไฟ เพ่ือสะท้อนให้เห็นควำมเป็นทวินิยมของธรรมชำติและสิ่ง
ทั้งหลำย ดังที่ลักษณ์ คูณสมบัติเห็นสอดคล้องว่ำ “กำรจัดวำงรูปภำพของสัตว์ต่ำง ๆ ที่ปรำกฏใน
ภำพจิตรกรรมของถวัลย์จ ำนวนมำกมีควำมสัมพัทธ์กับธำตุ ๔ (ดิน น้ ำ ลม ไฟ)...เพื่อสะท้อนถึงควำม
สมดุลของโลกธำตุ ควำมสมดุลของโลก และสรรพสิ่งล้วนเกี่ยวพันกันทั้งมวล”๑๑ 
 ภำพจิตรกรรมของถวัลย์ตำมทัศนะของกอมบริชและกู๊ดแมนหมำยถึง “กำรแทนค่ำ
เชิงสัญลักษณ์”๑๒ กล่ำวคือถวัลย์จะสร้ำงงำนศิลปะเพื่อต้องกำรแทนสิ่งจริงในโลกของปรำกฏกำรณ์
ซึ่งเปรียบเหมือนภำษำที่มีลักษณะของค ำที่บ่งชี้ไปหำสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เช่นเมื่อเรำเห็นเสือกัดวัวใน
ภำพเขียนภำพใบหน้ำของแผ่นดิน เสือกัดวัวที่เรำเห็นในภำพมีลักษณะเป็นกำร “แทน” เสือกับวัว
เท่ำนั้นมันไม่ได้มีควำมคล้ำยคลึงเหมือนกับเสือกัดวัวในโลกของปรำกฏกำรณ์ ดังนั้นเสือกัดวัวท่ี
ปรำกฏในภำพจึงมีลักษณะของควำมเป็นภำษำในกำรสื่อหรือชี้ไปหำควำมเป็นเสือกับวัวที่มีชีวิตอยู่
โดยทั่ว ๆ ไปเหมือนกับสัญลักษณ์ของค ำ (Words) ที่ปรำกฏอยู่ในหนังสือหรือบทควำม เช่น ค ำว่ำ 
“ผู้หญิง” ผู้หญิงที่เป็นค ำมีลักษณะเป็นกำรแทนหรือบ่งถึงผู้หญิงในโลกของปรำกฏกำรณ์เพียง
เท่ำนั้น แต่ว่ำเสือกัดวัวที่ปรำกฏอยู่ในภำพใบหน้ำของแผ่นดินมีเนื้อหำที่ลึกกว่ำกำรเป็นเพียงแค่
สัญลักษณ์ที่บ่งถึงเรื่องทั่วไปอย่ำงที่กอมบริชและกู๊ดแมนหมำยถึง หำกแต่เสือกัดวัวเป็นสัญลักษณ์ที่
ถวัลย์ใช้กำรตีควำมจำกเนื้อเรื่องของพุทธศำสนำระหว่ำงกำลเวลำ ซึ่งหมำยถึงอนำคตจะมำกลืนกิน
อดตีกล่ำวคือ เสือเป็นกำรแทนอนำคตคือพระศรีอริยเมตตรัย และวัวเป็นกำรแทนอดีตคือ        
พระโคตมะ เขำจึงสร้ำงรูปแบบใหม่ขึ้นมำแล้วถ่ำยทอดออกมำในลักษณะเชิงสัญลักษณ์เสือกัดวัว 
ดังนั้นถ้ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ถ้ำมีควำมสอดคล้องกับทัศนะของกอมบริชและกู๊ดแมน แล้วภำพ
ของเขำจะไม่สำมำรถปรำกฏเนื้อหำที่เป็นอย่ำงอื่นนอกเหนือจำกเป็นกำรใช้ลักษณะของ คน สัตว์ 
สิ่งของ เพื่อแทนสิ่งที่อยู่ในโลกปรำกฏกำรณ์ได้เลย  

                                                           

 ๑๑ ลักษณ์ คูณสมบัติ, สุนทรียภำพในผลงำนจิตรกรรม ถวัลย์ ดัชนี,วิทยานิพนธ์ศิลปมหาบัณฑิต, 

(บัณฑิตวิทยำลัย : ศิลปำกร, ๒๕๕๔). หน้ำ ง. 

 ๑๒ จรูญ โกมุทรัตนำนนท์, ศิลปะคืออะไร, หน้ำ ๓๗. 



๖๕ 

 จำกประเด็นข้ำงต้นผู้วิจัยเห็นว่ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์ มีควำมขัดแย้งกับทัศนะของ
กอมบริชและกู๊ดแมน เพรำะทัศนะดังกล่ำวกำรลอกเลียนแบบศิลปะทุก ๆ ชิ้นจะต้องมีควำมสัมพันธ์
กับโลกปรำกฏกำรณ์ในลักษณะกำรแทนแบบสัญลักษณ์เหมือนรูปแบบของค ำ ถ้ำภำพจติรกรรมเปน็
ตำมทัศนะนี้ แล้วจะไม่สำมำรถใช้สิ่งใดเป็นกำรแทนสิ่งนำมธรรมหรือกำรแสดงออกอำรมณ์
ควำมรู้สึก และรูปแบบนอกเหนือจำกตัวมันเองได้เลย แต่ภำพจิตรกรรมของถวัลย์ใช้ลักษณะทำง
กำยวิภำค สัตว์ และสิ่งของเป็นสัญลักษณ์แทนสิ่งอื่นนอกเหนือจำกตัวมันเอง กล่ำวคือ ใช้เสื่อแทน
ไฟ งูแทนดินหรือน้ ำ ซึ่งเขำไม่ได้ใช้เสือหรืองูแทน เสือหรืองูทั่วๆ ไปที่มีอยู่ในโลกของปรำกฏกำรณ์  
 ดังนั้นจำกกำรที่กล่ำวมำจะเห็นว่ำภำพวำดจิตรกรรมของถวัลย์ขัดแย้งกับศิลปะกำร
ลอกเลียนแบบตำมทัศนะของ กอมบริชและกู๊ดแมนเพรำะว่ำ 

ก. ภำพจิตรกรรมของถวัลย์ไม่เป็นกำรลอกเลียนแบบเชิงสัญลักษณ์ในลักษณะที่บงถงึ
ตัวมันเองในสภำพที่ปรำกฏทั่ว ๆ ไป 

ข. กำรลอกเลียนเชิงสัญลักษณ์ในภำพของถวัลย์นอกจำกตัวมันเองแล้ว ยังเป็นแทน
ค่ำของสิ่งอื่นนอกเหนือจำกตัวมันเอง  

 เพรำะฉะนั้นจำกกำรที่กล่ำวมำทั้งหมดผู้วิจัยจึงเห็นว่ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์เมื่อ
ประเมินแล้วจึงมีควำมขัดแย้งกับทฤษฎีกำรลอกเลียนแบบ 

 ๔.๑.๒ ทฤษฎีรูปทรง 

 ทฤษฎีรูปทรงเห็นว่ำศิลปะเกิดจำกศิลปวัตถุเช่น สี เส้น และรูปทรงที่เป็นโครงสร้ำง
และควำมได้สัดส่วนที่เหมำะสมผสำนกลมกลืนกันในผลงำนศิลปะ มำกกว่ำเนื้อหำเรื่องรำวภำยท่ี
ปรำกฏอยูใ่นผลงำนงำนศิลปะ๑๓ 
 ถวัลย์ใช้ลักษณะทำงด้ำนกำยวิภำคของ คน สัตว์ สิ่งของ เป็นแรงบันดำลใจในกำร
สร้ำงรูปแบบงำนจิตรกรรมของถวัลย์ ที่ผสมผสำนเอำแนวคิดศิลปะต่ำง ๆ ในลักษณะของรูปแบบ
ร่วมสมัย ท่ีแสดงออกมำได้อย่ำงกลมกลืนและมีสัดส่วนที่พอดี เช่นงำนวำดเส้นหรืองำนจิตรกรรม
ของถวัลย์ โดยเฉพำะกำรไล่น้ ำหนักของแสงเงำที่ใช้สีขำวด ำเป็นหลัก ซึ่งแสดงออกถึงกำรรวมตัว
ของ เส้นและสี ที่ควำมเป็นเอกภำพมีระเบียบแบบแผน ปรำกฏออกมำเป็นควำมสมดุล ควำม

                                                           

 ๑๓ จี. ศรีนิวำสัน, สุนทรียศาสตร์: ปัญหาและทฤษฎีเกี่ยวกับความงามและศิลปะ , แปลโดย สุเชำวน์ 
พลอยชุม, (กรุงเทพฯ: มหำมกุฏรำชวิทยำลัย, ๒๕๔๕), หน้ำ ๖๓. 



๖๖ 

สมมำตร ลักษณะพื้นผิวของภำพจิตรกรรม อย่ำงลงตัวหรือแม้แต่งำนประเภทฝีแปรง (brushwork) 
ของถวัลย์ก็เน้นไปที่วำดจบภำยในฝีแปรงเดียวท ำให้เกิดเป็นลำยเส้นที่มีควำมเป็นอิสระตำมวิถีของ 
ฝีแปรง และนอกจำกลักษณะผลงำนแล้ว สิ่งที่ส ำคัญในกำรสร้ำงงำนของถวัลย์จะขำดไม่ได้ คือ
เนื้อหำเรื่องรำวที่ถวัลย์น ำมำตีควำมเพ่ือกำรสร้ำงรูปแบบภำพจิตรกรรมขึ้นมำ ถ้ำถวัลย์ไม่ให้
ควำมส ำคัญกับเนื้อหำเขำจะสำมำรถสร้ำงงำนที่มีควำมเป็นอัตลักษณ์ได้หรือไม่ ค ำตอบคือไม่ได้
เพรำะภำพจิตรกรรมของเขำทั้งหมดล้วนมีควำมสัมพันธ์กับเนื้อหำ โดยเฉพำะเนื้อหำที่เป็นศำสนำ 
ปรัชญำ ควำมเชื่อทำงด้ำนตะวันออก เช่น ภำพภวตัณหำวิภวตัณหำ ซึ่งถวัลย์ได้น ำเนื้อหำทำงพุทธ
ปรัชญำที่เรียกว่ำควำมอยำกเป็นไปและไม่อยำกเป็นไป โดยได้แรงบันดำลใจมำจำกลักษณะทำงกำย
วิภำคของนก แล้วน ำมำสร้ำงรูปแบบซ้อนกันเรียกว่ำนกคำบ พร้อมกันนั้นภำยในภำพก็ได้น ำ
เรื่องรำวของพระพุทธเจ้ำ ๕ พระองค์มำเชื่อมโยมเข้ำกับเนื้อหำโดยใช้สัตว์เป็นสัญลักษณ์ ดังควำม
ตอนหนึ่งว่ำ “ปำกนกเงือกแทน กกุกสันโท...ถัดลงมำเป็นงู เป็น โกนำคมน์ ซึ่งเป็นนำค พระพุทธเจ้ำ
องค์ที่ ๒ ถัดลงมำตรงนี้เป็น  กัสสปะเป็นเต่ำ และวัวนี่คือโคตมะ ต่อจำกโคตรมะก็เป็น ศรีอริยะ
เมตตรัย ซึ่งเป็นเสือเหลือง”๑๔  

 

                                                           

 ๑๔ ถวัลย์ ดัชนี, ไตรสูรย,์ หน้ำ ๑๓๐. 

ภำพภวตัณหำและวิภวตัณหำ 
ขนำด:  ๒๐๐ x ๑๘๕ ซม.  
เทคนิค:  สีน้ ำมันทองค ำเปลว
บนผ้ำใบ 
 



๖๗ 

 เนื้อหำดังกล่ำวนี้เป็นข้อยืนยันแสดงให้เห็นว่ำ ถวัลย์จะสร้ำงงำนให้มีควำมลุ่มลึกไม่ได้
ถ้ำไม่มีเนื้อหำและเรื่องรำว และถ้ำหำกว่ำถวัลย์สร้ำงงำนศิลปะตำมทัศนะนี้แล้วงำนจะออกมำใน
ลักษณะใด ค ำตอบคือภำพจิตรกรรมของเขำจะที่ไม่มีเนื้อหำเรื่องรำวใด ๆ ภำพจิตรกรรมก็จะเป็น
กำรลอกเลียนแบบตำมสภำพของรูปร่ำงรูปทรงที่ เป็นต้นแบบเหมือนอย่ำ งที่ทฤษฎีกำร
ลอกเลียนแบบเชื่อ นั้นก็เพรำะว่ำทฤษฎีรูปทรงเห็นว่ำ เนื้อหำเป็นเรื่องรำวทีศิลปินน ำมำจำกโลก
ภำยนอกทั้งที่เป็นธรรมชำติของคน สัตว์ สิ่งของ ซึ่งเป็นสิ่งอิสระจำกศิลปะ แต่รูปทรงจะเป็นอิสระ
จำกศิลปะไม่ได้๑๕ ทฤษฎีนี้จึงไม่ให้ควำมส ำคัญกับเนื้อหำ แต่ถวัลย์นั้นให้ควำมส ำคัญกับทั้งสอง
ประเด็น ดังนั้นในประเด็นนี้ผู้วิจัยจึงเห็นว่ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีรูปทรง
เพรำะให้ควำมส ำคัญเงื่อนไขทำงด้ำนศิลปวัตถุเพียงด้ำนเดียว แต่ไม่ยอมรับเงื่อนไขทำงด้ำนเนื้อหำ
ของภำพจิตรกรรมซึ่งภำพจิตรกรรมของถวัลย์มีเนื้อหำและเรื่องรำวเป็นเงื่อนไขหนึง่ตอ่กำรสรำ้งงำน
จิตรกรรมดังนั้นภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีรูปทรง 
  คลีฟ เบลล์ (Clive Bell) เห็นว่ำรูปทรง (form) คือหัวใจส ำคัญของศิลปะที่มีอยู่ใน
ผลงำนศิลปะทุกชิ้น อำรมณ์สุนทรียะนั้นเกิดจำกกำรรับรู้ต่อรูปทรงต่ำง ๆ ซึ่งถือว่ำเป็นสิ่งที่ก ำหนด
ถึงคุณลักษณะของผลงำนศิลปะเบลล์เรียกว่ำ รูปทรงแห่งนัยยะ๑๖ (Significant Form) เป็นองค์รวม
ของเส้นและสี แต่ผู้วิจัยเห็นว่ำถวัลย์นั้นให้ควำมส ำคัญกับรูปทรงและเนื้อหำเท่ำกัน เพรำะทั้งสอง
นั้นเป็นพ้ืนฐำนในกำรสร้ำงผลงำนภำพจิตรกรรมของเขำ ซึ่งถวัลย์ใช้เส้นและสีแสดงให้เห็นสัดส่วน
รูปทรงทำงกำยวิภำพของสัตว์เพื่อแสดงออกถึงศิลปวัตถุรูปอำรมณ์และควำมรู้สึกต่ำง ๆ ส่วนเนื้อหำ
เป็นควำมคิดค ำนึง (concept) เป็นรูปอำรมณ์ควำมสะเทือนใจ เป็นจิตวิญำณที่ร้อนเร่ำ และควำม
ปรำรถนำต่ำง ๆ ของถวัลย์แสดงออกมำผ่ำนภำพจิตรกรรม เพ่ือ ให้เกิดควำมกลมกลืนอันเป็น
เอกภำพในศิลปะของตน และถ้ำหำกว่ำถวัลย์ให้ควำมส ำคัญกับรูปทรงเพียงอย่ำงเดียว งำนศิลปะ
ของเขำก็จะมีเนื้อหำที่ตื้นเขินไม่มีควำมลุ่มลึกเหมือนลักษณะที่เป็นอยู่ ซึ่งจิรำภรณ์ แสงเจริญเกียรติ
ก็เห็นสอดคล้องว่ำ “กำรสร้ำงรูปทรงทำงศิลปะของถวัลย์ได้น ำเนื้อหำเรื่องรำวคติควำมเชื่อ ทำง

                                                           

 ๑๕ จี. ศรีนิวำสัน, สุนทรียศาสตร์: ปัญหาและทฤษฎีเกี่ยวกับความงามและศิลปะ , แปลโดย สุเชำวน์ 
พลอยชุม, (กรุงเทพฯ: มหำมกุฏรำชวิทยำลัย, ๒๕๔๕), หน้ำ ๖๓. 

 ๑๖ Clive Bell, Art, (New York: Frederick A. Stokes Company, 1913), p. 8. 



๖๘ 

พุทธศำสนำ พรำหมณ์และฮินดู...สื่อออกมำใหม่จำกกำรตีควำมและจิตนำกำรของถวัลย์เอง”๑๗ ซึ่ง
ในประเด็นนี้อำจถำมต่อได้ว่ำถ้ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์ที่เป็นไปตำมทัศนะของเบลล์จะมีลักษณะ
อย่ำงไร ผู้วิจัยเห็นว่ำภำพจิตรกรรมของเขำจะต้องมีลักษณะเหมือนกับลัทธิบำศกนิยม (cubism) ซึ่ง
จะต้องมีกำรตัดทอนสิ่งที่ไม่ต้องกำรออกและเพิ่มเติมด้วยกำรใช้เส้นเลขำคณิตเข้ำมำในภำพ  
 ฉะนั้นจำกกำรที่กล่ำวมำจะเห็นว่ำนอกจำกรูปทรงแล้วภำพจิตรกรรมของถวัลย์ยังมี
เนื้อหำเรื่องรำวที่เป็นเงื่อนไขจ ำเป็นที่ขำดได้ไม่ ดังนั้นเมื่อเนื้อหำเป็นเงื่อนไขจ ำเป็นที่ขำดไม่ได้ 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่ำผลงำนภำจิตรกรรมของถวัลย์ เมื่อประเมินแล้วจึงไม่สอดคล้องกับกับทฤษฎีรูปทรง  

  ๔.๑.๓ ทฤษฎีการแสดงออก 

 ทฤษฎีกำรแสดงออก (Theory of Expression) เห็นว่ำศิลปะนั้นโดยสำรัตถะคือกำร
แสดงออกซึ่งอำรมณ์ควำมรู้สึก๑๘ ภำพจิตรกรรมของถวัลย์ เมื่อมองจำกรูปแบบเนื้อหำและลักษณะ
ผลงำนภำพจิตรของถวัลย์มีควำมเป็นศิลปะร่วมสมัย๑๙ เป็นแนวคิดที่แสดงออกอย่ำงไม่จ ำกัดด้วย
รูปแบบ มีควำมหลำกหลำยในรูปแบบเนื้อหำในกำรแสดงออก มีควำมแตกต่ำงทำงเชื้อชำติ
วัฒนธรรม ตอบสนองทำงควำมคิด อำรมณ์ มีอิสระและเสรีภำพในกำรแสดงออกศิลปะ และเป็น
แนวคิดที่เกิดกำรค้นหำตัวตนในควำมเป็นมนุษย์ผ่ำนผลงำนศิลปะ๒๐ แสดงออกถึงอำรมณ์ควำมรู้สกึ
ของตนผ่ำนภำพจิตรกรรม ซึ่งไม่ใช่เป็นกำรแสดงให้เห็นกำรลอกเลียนแบบหรือกำรน ำเสนอรูปทรง
ของศิลปวัตถุเพียงอย่ำงเดียว  ซึ่งประเด็นดังกล่ำวอำจถำมได้ว่ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์มีควำม
สอดคล้องกับทฤษฎีกำรแสดงออกหรือไม่ กล่ำวคือ 

                                                           

 ๑๗ จิรำภรณ์ แสงเจริญเกียรติ, กำรผสมผสำนภำพลักษณ์ระหว่ำงคนกับสัตว์ในงำนจิตรกรรมร่วมสมัย

ไทยของ ถวัลย์ ดัชนี ประทีป คชบัว และเกียรติอนันท์ เอี่ยมจันทร์, วิทยานิพนธ์ศิลปะมหาบัณฑิต, หน้ำ ๘๕. 

  ๑๘ Noel Carroll, Philosophy of Art: A contemporary introduction, (New York, Routledge, 

1999), p. 61. 

 ๑๙ ดูรำยละเอียดใน ถวัลย์ ดัชนี, ไตรสูรย,์ หน้ำ ๑๒๗ – ๑๒๘. 

 ๒๐ ดูรำยละเอียดใน ศภฤกษ์ คณิตวรำนันท์, กำรศึกษำเชิงวิเครำะห์เรื่องควำมต่ำงของฌ็อง – ฟร็องซัวส์ 
ลีโยตำร์ด: กรณีศึกษำเรื่องควำมงำมในปรัชญำศิลปะร่วมสมัย, วิทยานิพนธ์พุทธศาสตรดุษฎีบัณฑิต, (บัณฑิตวิทยำลัย 
มหำจุฬำลงกรณรำชวิทยำลัย, ๒๕๕๘). หน้ำ ๔๓. 



๖๙ 

ก. งำนจิตรกรรมของถวัลย์ แสดงให้เห็นเนื้อหำที่เกี่ยวกับธรรมชำติของมนุษย์
และสรรพสิ่งเช่น ในที่นี้ผู้วิจัยของยกตัวอย่ำงภำพภวตัณหำและวิภวตัณหำ ซึ่ง
เป็นกำรตีควำมอำรมณ์ในทัศนะของพุทธปรัชญำเห็นว่ำธรรมชำติของมนุษย์มี
อำรมณ์ที่เป็นทวิลักษณะคือลักษณะของควำมอยำกเป็นไปและไมอ่ยำกเปน็ไป 
เกิดดับ เกิดดับ อยู่ตลอดเวลำ ซึ่งถวัลย์ได้ถ่ำยทอดอำรมณ์นั้นออกมำ ใน
ลักษณะเชิงสัญลักษณ์ที่เป็นม้ำ ๒ หัว๒๑ นก ๒ หัว๒๒ เสือ ๒ หัว๒๓ ที่มันแย่ง
กันเป็นไป แสดงให้เห็นอำรมณ์สะเทือนใจนั้น พร้อมถึงจิตวิญญำณที่เร่ำร้อน
ควำมปรำรถนำ จึงออกมำเป็นงำนภำพจิตรกรรมที่ชื่อว่ำภวตัณหำและ
วิภวตัณหำ 

 

                                                           

 ๒๑ ดูรำยละเอียดภำพภวตัณหำและวิภวตัณหำในบทที่ ๓  (ถวัลย์ ๓), หน้ำ ๔๖. และ (ถวัลย์ ๖), หน้ำ 

๕๐. 

 ๒๒ ดรูำยละเอียดภำพภวตัณหำและวิภวตัณหำในบทที่ ๓ (ถวัลย์ ๔), หน้ำ ๔๗. 

 ๒๓ ดรูำยละเอียดภำพภวตัณหำและวิภวตัณหำในบทที่ ๓ (ถวัลย์ ๕), หน้ำ ๔๙. 

ภำพภวตัณหำและวิภวตัณหำ  
ขนำด:  ๑๕๐ x ๒๐๐ ซม.  
เทคนิค: สีน้ ำมันทองค ำเปลวบนผ้ำใบ 
 
 



๗๐ 

 
ข. ถวัลย์มักได้แรงบันดำลใจมำจำกลักษณะทำงกำยวิภำคของสัตว์ เช่นสัตว์สอง

เท้ำ สี่เท้ำ หรือสัตว์เลื้อยคลำน รวมทั้งสัตว์ที่อยู่ บนปก ในน้ ำและอำกำศ และ
รังสรรค์ภำพของตนให้คงรูปสัญชำตญำณของสัตว์ เอำไว้เช่นภำพภวตัณหำ
และวิภวตัณหำ สิ่งแรกที่เห็นคือควำมดุร้ำยของเสือ ที่ผ่ำนออกมำจำกกำรขู่ค ำ
ลำม และแสดงให้เห็นเขี้ยวเล็บ และกำรแสดงออกของดวงตำ ลักษณะ
ดังกล่ำวเป็นสิ่งที่ถวัลย์สื่อให้เห็นสัญชำตญำณ ท่วงท่ำ ที่เป็นรูปอำรมณ์
สะเทือนใจ 

 ลีโอ ตอลสตอย (Leo Tolstoy) เห็นว่ำศิลปะไม่ใช่เป็นกำรลอกเลียบแบบภำพดอกไม้
หรือทิวทัศน์อย่ำงตรงไปตรงมำ ซึ่งกำรสร้ำงงำนศิลปะของถวัลย์ก็ไม่ได้เป็นจิตรกรรมลักษณะกำร
ลอกเลียนแบบที่เหมือนจริง (Realism) ดังท่ีก ำจร สุนพงษ์ศรีกเ็ห็นสอดคล้องว่ำ “รูปแบบงำนศิลปะ
ของถวัลย์ค่อนข้ำงมีรูปแบบเหมือนลัทธิเหนือจริง (Surrealism)” ๒๔  

 กำรผสมผสำนเอำรูปแบบทำงกำยวิภำค ของคน สัตว์ สิ่งของที่ ปรำกฏในภำพ
จิตรกรรมของถวัลย์ เป็นสิ่งที่เกิดจำกควำมคิดค ำนึงสร้ำงเป็นรูปแบบใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับทัศนะ
ของตอลสตอยที่เห็นว่ำกิจกรรมทำงศิลปะต้องเป็นงำนที่ผลิตอะไรใหม่จริง ๆ เป็นงำนที่สร้ำงสรรค์ 
และควำมส ำคัญของกิจกรรมทำงศิลปะท่ีเกิดจำกกำรสร้ำงสรรค์ก็คือตัวผลงำนทำงศิลปะ ซึ่งผลงำน
ภำพจิตรกรรมของถวัลย์ก็เป็นงำนที่ไม่ได้จัดอยู่ในแนวคิดทำงศิลปะใดศิลปะหนึ่ง หำกแต่เป็นงำน
ร่วมสมัยที่แสดงออกอย่ำงไม่จ ำกัดด้วยรูปแบบ มีควำมหลำกหลำยในรูปแบบ มีเนื้อหำในกำร
แสดงออกทำงควำมคิด มีรูปอำรมณ์ มีอิสระและเสรีภำพในกำรแสดงออกศิลปะ อันเป็นอัตลักษณ์
เฉพำะตัวของถวัลย์ ซึ่งจิรำภรณ์ แสงเจริญเกียรติก็เห็นสอดคล้องว่ำ “กำรสร้ำงงำนของถวัลย์เป็น

                                                           

๒๔ สัมภำษณ์, ก ำจร สุนทรพงษ์ศรี, ๒๕๔๑ อ้ำงในสุวัฒน์  แสนขัติ, กำรสร้ำงงำนจิตรกรรมไทยร่วมสมัย

ตำมแนวเซอร์เรียลิสม์: กรณีศึกษำผลงำนจิตรกรรมของถวัลย์ ดัชนี,วิทยานิพนธ์ศิลปะกรรมศาสตรมหาบัณฑิต, (บัณฑิต

วิทยำลัย : ศรีนครินทรวิโรฒ, ๒๕๔๔). หน้ำ ๑๘. 



๗๑ 

กำรสร้ำงรูปลักษณ์ใหม่ในแบบของเขำ โดยมีกำรใช้รูปทรงที่มีกำรปะติปะต่ออย่ำงเสรี ซึ่งเป็นกำรน ำ
สิ่งต่ำงชนิดกันมำเชื่อโยงเข้ำด้วยกัน”๒๕  

 ตอลสตอยมีเกณฑ์ในกำรแบ่งแยกงำนศิลปะออกจำกงำนที่ปลอมแปลงอยู่ ๓ ประกำร
คืองำนที่จะเป็นศิลปะได้นั้นต้องมี ๑) อำรมณ์ควำมรู้สึกที่ถ่ำยทอดออกมำ ๒) ควำมแจ่มชัดในกำร
ถ่ำยทอดอำรมณ์ควำมรู้สึกออกมำ ๓) ควำมจริงใจของศิลปิน ซึ่งก็คือพลังที่ตัวศิลปินรู้สึกต่ออำรมณ์
ที่เขำได้ถ่ำยทอดออกมำ๒๖ ถวัลย์เห็นว่ำศิลปะต้องมีองค์ประกอบ ๖ อย่ำงกล่ำวคือ ๑)มีควำมคิด
ค ำนึง ๒)มีกำรแสดงถึงรูปอำรมณ์ควำมสะเทือนใจนั้นๆ ๓) มีกำรท่วงท่ำแสดงถึงจิตวิญญำณที่ร้อน
เร่ำ ควำมปรำรถนำ ต่ำงๆ หลอมรวมอยู่  ๔)มีควำมเป็นปัจเจกของบุคคล ๕)มีควำมประสำน
กลมกลืน และ  ๖)เป็นสุดยอดของเทคนิค ๒๗  

 จำกประเด็นที่กล่ำวมำชี้ให้เห็นว่ำ ภำพจิตรกรรมของถวัลย์มีลักษณะสอดคล้องกับ
ทฤษฎีกำรแสดงออกควำมรู้สึกในหลำยประเด็นด้วยกัน เพรำะฉะนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่ำภำพจิตรกรรม
ของถวัลย์เมื่อประเมินแล้วสะท้อนทฤษฎีกำรแสดงออกมำกกว่ำทฤษฎีกำรลอกเลยีนแบบและทฤษฎี
รูปทรงเพรำะทฤษฎีนี้ยอมรับเงื่อนไขทั้งกำรลอกเลียนแบบและเงื่อนไขของศิลปวัตถุ  

๔.๒ วิเคราะห์ทฤษฏีความงามที่ปรากฏในภาพจิตรกรรมของ ถวัลย์ ดัชนี 

  ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยวิเครำะห์ภำพจิตรกรรมของ ถวัลย์ ดัชนี ที่ว่ำด้วยทฤษฏี  อัตวิสัย 
ทฤษฎีภววิสัย ทฤษฎีสัมพัทธวิสัย และทฤษฎีอุบัติกำรณ์ใหม่ เพ่ือประเมิน (evaluation)  ภำพ
จิตรกรรมของถวัลย์ ดัชนีว่ำสะท้อนแนวคิดใดมำกที่สุด  
  
 

                                                           

 ๒๕ จิรำภรณ์ แสงเจริญเกียรติ, กำรผสมผสำนภำพลักษณ์ระหว่ำงคนกับสัตว์ในงำนจิตรกรรมร่วมสมัย

ไทยของ ถวัลย์ ดัชนี ประทีป คชบัว และเกียรติอนันท์ เอี่ยมจันทร์, วิทยานิพนธ์ศิลปะมหาบัณฑิต, หน้ำ ๒๔. 
๒๖ ลีโอ ตอลสตอย, ศิลปะคืออะไร, แปลโดย สิทธิชัย แสงกระจ่ำง, พิมพ์ครั้งที่ ๓, (กรุงเทพฯ: 

openbooks, ๒๕๕๑), หน้ำ ๓๓๐. 
๒๗ Kanol Napapong, ถวัลย์ ดัชน ีกับ ศิลปะคืออะไร, [ออนไลน]์.แหล่งที่มำ:  

https://www.youtube.com/watch?v=VpLwoWxbiSk, (๗ ม.ค. ๒๕๕๙). 

https://www.youtube.com/channel/UCCljBZTTVOx0yvP3ly-c2bQ


๗๒ 

 ๔.๒.๑ ทฤษฏีอัตวิสัย 

 ทฤษฎีอัตวิสัย (Subjective Theory) เห็นว่ำควำมงำมเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับกำรประเมิน
ของบุคคลหรือของกลุ่มคน โดยใช้ควำมรู้สึกเป็นตัวก ำหนด๒๘  เมื่อประเมินภำพจิตรกรรมของถวัลย์
ตำมทัศนะนี้ภำพจิตรกรรมจะงำมได้นั้น ก็ต่อเมื่อเรำบอกว่ำมันงำม มันจึงจะงำม นั้นเพรำะว่ำเป็น
เงื่อนไขจ ำเป็นต่อกำรตัดสินควำมงำนขึ้นอยู่กับบุคคลเท่ำนั้น และภำพจิตรกรรมของถวัลย์จะไม่มี
คุณสมบัติของควำมงำมอยู่ในตัวมันเอง เพรำะมันมีสภำพเป็นศิลปวัตถุที่อยู่ในรูปของ สี เส้น และ
รูปทรง ซึ่งถ้ำหำกอัตวิสัยยืนยันควำมงำมเฉพำะกำรรับรู้ของบุคคลเพียงอย่ำงเดียว แล้วกำรไม่
ยอมรับวัตถุเป็นเงื่อนไขจ ำเป็นส ำหรับกำรบอกว่ำภำพจิตรกรรมงำมหรือไม่งำม ตรงนี้อำจมีปัญหำ
ตำมมำได้ว่ำนอกจำกศิลปะที่เป็นเส้น สี รูปทรงแล้ว ยังมีส่วนที่เป็นเนื้อหำที่เป็นอีกภำวะหนึ่งที่ถูก
ถวัลย์สร้ำงให้มีควำมสัมพันธ์กับภำพจิตรกรรม ซึ่งไม่ได้ด ำรงอยู่ในสภำพของศิลปวัตถุ หำกแต่เป็น
ส่วนที่ถ่ำยทอดจำกควำมคิดค ำนึงของถวัลย์แล้วก็แสดงอำรมณ์ควำมสะเทือนใจนั้นออกมำผ่ำน สี 
เส้นและรูปทรงปรำกฏรูปเป็นผลงำนใบหน้ำของแผ่นดิน ภวตัณหำและวิภวตัณหำ และเทพชุมนมุ๒๙  
เป็นเงื่อนไขต่อกำรรับรู้ควำมงำมของบุคคลหรือไม่ ถ้ำมองตำมทัศนะนี้ก็จะเห็นได้ว่ำ ควำมงำมเป็น
ควำมสัมพันธ์กับบุคคลที่เกิดควำมประทับใจต่อคุณสมบัตินั้นท ำให้เกิดค่ำควำมงำมขึ้น คุณสมบัติ
ของวัตถุจะไม่มีคุณค่ำทำงควำมงำม ถ้ำหำกมันไม่มีควำมสนใจของบุคคล๓๐  เมื่อเนื้อหำเรื่องรำว
ไม่ใช่เงื่อนไขส ำหรับกำรบอกว่ำเรำชอบหรือไม่ชอบ งำมหรือไม่งำม  

 จำกประเด็นข้ำงต้น กำรยืนยันควำมงำมจึงเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขกำรตัดสินของ
บุคคลไม่ได้ขึ้นอยู่กับภำพจิตรกรรม จึงท ำให้เนื้อหำเรื่องรำวไม่จัดว่ำเป็นเงื่อนไขกำรตัดสินควำมงำม
ในภำพจิตรกรรมของถวัลย์ได้ เมื่อประเมินภำพจิตรกรรมของถวัลย์ตำมทัศนะอัตวิสัย ผู้วิจัยเห็นว่ำ
อำจจะไม่มีสอดคล้องกับทฤษฎีอัตวิสัยเพรำะว่ำ 

  ก. อัตวิสัยเห็นว่ำเห็นภำพจิตรกรรมด ำรงอยู่ของภำพในฐำนะศิลปวัตถุเหมือนงำน
ศิลปะทั่ว ๆ ไป ซึ่งขัดแย้งกับควำมเป็นอัตลักษณะทำงศิลปะของถวัลย์ ดัชนี  

                                                           

๒๘ ก ำจร  สุนพงษ์ศรี, สุนทรียศาสตร์: หลักปรัชญาศิลปะ ทฤษฏีทัศนศิลป์ ศิลปวิจารณ์, (กรุงเทพฯ: 
จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย, ๒๕๕๖), หน้ำ ๑๓. 

 ๒๙ ดรูำยละเอียดภำพเทพชุมนุมในบทที่ ๓ (ถวัลย์ ๗) หน้ำ ๕๑. และ (ถวัลย์ ๘) หน้ำ  ๕๒. 
๓๐ ประเสริฐ ศีลรัตนำ, สุนทรียศาสตร์ทางทัศนศิลป์, (กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, ๒๕๔๒), หน้ำ ๒๑. 



๗๓ 

  ข. เนื้อหำเรื่องรำวถือว่ำเป็นสิ่งหนึ่งที่ปรำกฏอยู่ในภำพแต่ไม่ได้ด ำรงอยู่ในรูปของ
ศิลปวัตถุหำกเป็นภำวะหนึ่งที่มีอยู่ในภำพจิตรกรรม ซึ่งอัตวิสัยไม่สำมำรถให้ค ำตอบว่ำสิ่งนี้จัดว่ำเป็น
ควำมงำมหรือไม่ เพรำะย่อมรับเงื่อนไขควำมงำมที่ เกิดจำกกำรตัดสินของบุคคลอันเป็นคุณสมบัติ
ของจิตเท่ำนั้น  

 อิมมำนูเอล ค้ำนท์ (Immanuel Kant) เชื่อว่ำสิ่งที่มนุษย์จะรับรู้นั้นจะต้องผ่ำนระบบ
กำรท ำงำนของจิตก่อน ซึ่งมนุษย์จะรับรู้ควำมจริงโดยไม่ผ่ำนระบบกำรท ำงำนของจิตไม่ได้ โดยที่
ค้ำนมองว่ำระบบกำรท ำงำนของจิตเป็นระดับที่เหนือกว่ำระดับประสบกำรณ์ด้วยเหตุนี้ควำมมี
สุนทรียะภำพมำกน้อยเพียงใดจึงขึ้นอยู่กับกำรตัดสินหรือกำรรับรู้ของจิต๓๑  

 จำกข้ำงต้นจะเห็นว่ำ ค้ำนท์ ยืนยันกำรประเมินควำมงำมได้ก็ต่อเมื่อผ่ำนกำรตัดสิน
ของจิตก่อน ตรงนี้อำจถำมได้ว่ำแล้วภำพของถวัลย์ตำมทัศนะของค้ำนท์สะท้อนควำมงำมหรือไม่ 
ค ำตอบคือไม่เพรำะว่ำ ก) ภำพของถวัลย์เป็นสิ่งที่มีอยู่ในฐำนะศิลปวัตถุเหมือนกับศิลปะชิ้นอื่นทั่ว ๆ 
ไป ข) เวลำที่จะเรำตัดสินว่ำภำพของถวัลย์สะท้อนควำมงำนหรือไม่นั้น ค้ำนมองว่ำเรำก ำลังเห็นกำร
สะท้อนของตัวเรำเองในด้ำนของควำมงำมว่ำมีมำกน้อยแค่ไหนต่อภำพของถวัลย์ เรำตัดสินจำกตัว
เรำเอง (Subject) ไม่ได้ตัดสินจำกภำพ (Object)  เพรำะภำพเป็นเพียงวัตถุไม่มีคุณสมบัติของควำม
งำมอยู่ ควำมงำมเป็นคุณสมบัติของจิตเท่ำนั้น ดังนั้นภำพจิตรกรรมของถวัลย์ตำมทัศนะของค้ำนท์
จึงไม่ใช้สิ่งที่สะท้อนควำมงำมได้  

 ฉะนั้น จำกประเด็นที่กล่ำวมำจึงอำจกล่ำวได้ว่ำภำพวำดจิตรกรรมของถวัลย์ ไม่
สอดคล้องกับอัตวิสัยเพรำะ ก) ภำพของถวัลย์ด ำรงอยู่ในสภำพศิลปวัตถุเหมือนกับงำนศิลปะชิ้นอื่น
ซึ่งขัดแย้งกับควำมเป็นเอกลักษณ์ของภำพจิตรกรรม ข) เนื้อหำเรื่องรำวที่ปรำกฏในภำพไม่ถือเป็น
เงื่อนไขของกำรสะท้อนควำมงำมของจิต แต่ไม่อำจปฏิเสธกำรมีอยู่ในฐำนะเป็นส่วนหนึ่งของภำพได้ 
เพรำะฉะนั้นเมื่อประเมินแล้วภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ดัชนี จึงไม่สอดคล้องกับทฤษฎีอัตวิสัย  

  

 

                                                           

๓๑ ก ำจร  สุนพงษ์ศรี, สุนทรียศาสตร์: หลักปรัชญาศิลปะ ทฤษฏีทัศนศิลป์ ศิลปวิจารณ์, หน้ำ ๑๑๔. 



๗๔ 

 ๔.๒.๒ ทฤษฏีปรวิสัย 

 ทฤษฎีปรวิสัย (Objective Theory) เห็นว่ำควำมงำมเป็นคุณสมบัติของวัตถุ ควำม
งำมเป็นสิ่งที่มีอยู่ในเนื้อวัตถุและติดมำกับวัตถุ๓๒  เมื่อมองภำพจิตรกรรมของถวัลย์ตำมทัศนะนี้ 
ภำพเป็นสิ่งที่ด ำรงอยู่ในสภำพของศิลปวัตถุเกิดจำก สี เส้น และรูปทรง เงื่อนไขจ ำเป็นต่อกำรตัดสิน
ควำมงำนจึงไม่ต้องอำศัยกำรรับรู้ของบุคคลควำมงำมก็จะคงมีอยู่อย่ำงนั้น เพรำะควำมงำมเป็น
คุณสมบัติของ สี เส้น และรูปทรง ดังนั้นกำรที่เรำเห็นว่ำภำพของถวัลย์งำมก็เพรำะมันงำนเรำจึงเห็น
ว่ำมันงำม ไม่ใช่เพรำะมันงำมจำกกำรตัดสินใจของเรำเหมือนอย่ำงที่อัตวิสัยเชื่อ ซึ่งตรงนี้นักอัตวิสัย
อำจแย้งว่ำแล้วควำมรู้สึกที่ว่ำควำมงำมนั้นมำจำกไหนถ้ำไม่เกิดมำจำกกำรที่เรำมีควำมรู้สึกต่อ
ศิลปวัตถุนั้น ตำมทัศนะปรวิสัยอำจตอบได้ว่ำกำรรับรู้ รูปอำรมณ์ควำมรู้สึก ควำมสะเทือนใจใน
ควำมงำมนั้น เป็นผลมำจำกประสบกำรณ์ทำงผัสสะที่มีต่อภำพของถวัลย์ของแต่ละบุคคล ๓๓  ซึ่ง
ไม่ได้เกิดขึ้นเองอย่ำงไม่มีสิ่งใดมำรองรับหำกแต่ต้องมีสี เส้น รูปทรงเป็นสื่อที่ไปกระตุ้นอำรมณ์
ควำมรู้สึกนั้น ควำมงำมจึงเป็นคุณสมบัติของ สี เส้น และรูปทรง ในภำพวำดจิตรกรรมของถวัลย์ 
 ซี. ไอ. เลวิส (Clarence Irving Lewis) แบ่งควำมงำมออกเป็น ๒ ประเภท ประเภท
แรกเป็นคุณสมบัติของวัตถุ (สี เส้น รูปทรง) เรียกว่ำควำมงำมดั้งเดิม ประเภทที่สองเป็นควำมรู้สึก
ทำงควำมงำมที่เกิดขึ้นโดยตรงระหว่ำงวัตถุกับผู้รับรู้  (ควำมชอบพึงพอใจ) เรียกว่ำคุณค่ำตำม
สัญชำตญำณ๓๔  เมื่อมองภำพจิตรกรรมของถวัลย์ตำมทัศนะของเลวิส อำจกล่ำวได้ว่ำภำพด ำรงอยู่
ในสภำพของวัตถุที่จัดเป็นควำมงำมดั่งเดิม และเป็นสำเหตุท ำให้เกิดกำรรับรู้ควำมงำมของบุคคล 
ภำพของถวัลย์ไม่ว่ำจะอยู่ในช่วงเวลำใด ณ สถำนที่ใดก็แล้วแต่ก็จะยังคงงำมอยู่อย่ำงนั้นด้วยตัวของ
มันเองอย่ำงไม่เปลี่ยนแปลง นั้นก็เพรำะว่ำมันมีควำมงำมดังเดินเป็นคุณสมบัติ และเมื่อบุคคลรับรู้
มันก็เท่ำกับมันเป็นทุก ๆ สำเหตุของควำมงำมระหว่ำงบุคคลกับมัน  

จำกประเด็นข้ำงต้นจะเห็นว่ำเมื่อประเมินภำพจิตรกรรมของถวัลย์ตำมเงื่อนไขปรวิสัย 
จึงท ำให้ภำพจิตรกรรมไม่สอดคล้องกับทฤษฎีปรวิสัย เพรำะว่ำเมื่อพิจำรณำภำพจิตรกรรม จะเห็น
ว่ำยังมีเนื้อหำที่เป็นคุณสมบัติที่ปรำกฏอยูใ่นภำพอีกมิติหนึ่ง เช่น ลักษณะงำนจิตรกรรม (painting) 

                                                           

๓๒ ประเสริฐ ศีลรัตนำ, สุนทรียศาสตร์ทางทัศนศิลป์, หน้ำ ๒๑. 
๓๓ ก ำจร  สุนพงษ์ศรี, สุนทรียศาสตร์: หลักปรัชญาศิลปะ ทฤษฏีทัศนศิลป์ ศิลปวิจารณ์, , หน้ำ ๑๓. 
๓๔ พระทักษิณคณำธิกร, ปรัชญา, (กรุงเทพฯ: กรุงสยำมกำรพิมพ,์ ๒๕๑๗), หน้ำ ๒๕๖. 



๗๕ 

ภำพลิงนอกจำก สี เส้น และรูปทรงแล้วยังเนื้อหำของมหำสติปัฏฐำน ๔๓๕ ที่ถวัลย์ ใช้กำรตีควำม
เรื่องรำวจำกพุทธศำสนำให้เข้ำมำสัมพัทธ์กับภำพลิง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 ตรงนี้ชี้ให้เห็นว่ำเนื้อหำที่ปรำกฏนี้ไม่ได้เป็นคุณสมบัติของศิลปวัตถุอย่ำงตรงไปตรงมำ

เพรำะว่ำส่วนเนื้อหำของมหำสติปัฏฐำน ๔ ถูกถวัลย์ตีควำมจำกควำมคิดของตนโดยวำงอยู่บน
พ้ืนฐำนบริบททำงพุทธศำสนำ แล้วสะท้อนอำรมณ์ควำมรู้สึกนั้นออกมำในเชิงสัญลักษณ์ ในรูปของ
เท้ำลิงที่ถวัลย์ใช้แทนลักษณะของกำร ยืน เดิน นั่ง นอน ที่เป็นกำยำนุปัสสนำสติปัฏฐำน เป็นส่วนที่
เข้ำมำสัมพันธ์กับศิลปวัตถุซึ่งออกมำเป็นผลงำนภำพลิง ฉะนั้นภำพของถวัลย์ในส่วนที่เป็นเนื้อหำ
ผู้วิจัยจึงเห็นว่ำมีควำมขัดแย้งขัดแย้งกับข้อยืนยันควำมงำมตำมทฤษฎีปรวิสัยที่ยอมรับเงื่อนไขของ
วัตถุเท่ำนั้นที่งำม แต่เนื้อหำก็เป็นอีกภำวะหนึ่งที่เข้ำมำเป็นเงื่อนไขหลักของภำพจิตรกรรมของถวลัย์ 
ซึ่งกำรจะรับรู้เนื้อหำได้ต้องอำศัยจิตของบุคคลเข้ำมำรับรู้และสะท้อนควำมงำมในส่วนนี้ กำรรับรู้

                                                           

 ๓๕ ดูรำยละเอียดใน ถวัลย์ ดัชนี, ไตรสูรย,์ หน้ำ ๑๓๒. 

ภำพลิง ขนำด: ๙๐ x ๑๒๐ ซม. 

เทคนิค:  สีน้ ำมันทองค ำเปลวบนผ้ำใบ  

 



๗๖ 

ของบุคคลจึงถือเป็นเงื่อนไขหนึ่งต่อกำรให้คุณค่ำทำงสุนทรียะในภำพจิตรกรรมของถวัลย์  ดังนั้น
เมื่อประเมินแล้วภำพจิตรกรรมของถวัลย์ จึงไม่สอดคล้องกับทษฎีปรวิสัย 

 ๔.๒.๓ ทฤษฏีสัมพัทธวิสัย 

 สัมพัทธวิสัย (Relative Theory) เห็นว่ำลักษณะของควำมงำมเป็นสิ่งสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
ระหว่ำงวัตถุกับจิต เพรำะควำมงำมจะเป็นคุณสมบัติของวัตถุเพียงอย่ำงเดียวไม่ได้ หำกแต่ต้อง 
อำศัยหลักฐำนจำกกำรรับรู้ของจิตด้วย๓๖ เช่นจอนห์น ดิวอี้ (John Dewey) ก็เห็นว่ำควำมงำมไม่ได้
เป็นจิตวิสัยหรือวัตถุวิสัย แต่ขึ้นอยู่กับกำรประเมินผลของประสบกำรณ์ ดังเช่นศิลปินที่สร้ำงผลงำน
ของตนอย่ำงไร้อำรมณ์สุนทรีย์ งำนนั้นจะเย็นชำปรำศจำกสีสันและมีควำมแข็งทื่อเหมือนเครื่องจักร 
ศิลปะและควำมงำมจึงเป็นเรื่องที่แสดงให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและกำรได้รับ๓๗  
 ภำพจิตรกรรมของถวัลย์ เมื่อประเมินตำมทัศนะนี้ จะเห็นว่ำว่ำภำพจิตรกรรมโดย
ลักษณะมีสภำพเป็นศิลปวัตถุ (เส้น สี รูปทรง) ซึ่งมีคุณสมบัติที่มีผลต่อกำรรับรู้ของบุคคลเหมือน
อย่ำงพวก ปรวิสัยเชื่อ เช่น ผลงำนภำพเทพชุมนุม๓๘ ที่เกิดจำกกำรตีควำมของเนื้อตำมควำมเชื่อ
ของอินเดียในมหำปัญจนที ผ่ำนทำงรูปทรงของช้ำง ม้ำ วัว และรำชสีห์ เป็นรูปแบบใหม่ต่ำงจำก
ของดังเดิมดังควำมตอนหนึ่งว่ำ “ท่ำทำงกำรรวมรูปของผมนั้น ไม่ได้เหมือนกับที่คนเขำท ำเทพ
ชุมนุมแต่โบรำณ... อันนี้ท่ำทำงควำมองอำจสง่ำงำมเป็นลักษณะเฉพำะของผม ผมแสดงออกด้วย
ควำมซื่อตรงเรียบง่ำย และให้เห็นถึงพลัง๓๙  
 ท่ำทำงรูปทรงต่ำง ๆ ที่ปรำกฏอยู่ในภำพไม่ว่ำจะเป็นปริมำตร ควำมมีมิติ ที่แสดงให้
เห็นถึงอำรมณ์ควำมรู้สึก ควำมสะเทือนใจ ควำมมีพลังและควำมลุ่มลึกของภำพ สิ่งเหล่ำนี้เป็น
คุณสมบัติของศิลปวัตถุที่ถวัลย์สร้ำงผ่ำน เส้น สี และรูปทรง หรือที่ ซี. ไอ. เลวิส เรียกว่ำ “คุณค่ำ

                                                           

๓๖ ดูรำยละเอียดใน จรูญ โกมุทรัตนำนนท์, สุนทรียศาสตร์: ปัญหาเบื้องต้นในปรัชญาศิลปะและความ
งาม, หน้ำ ๙๑. 

๓๗ วนิดำ ข ำเขียว, สุนทรียศาสตร์, หน้ำ ๑๖๒. 
๓๘ ดรูำยละเอียดในภำพเทพชุมนุม ถวัลย์ ๗ หน้ำ ๕๑. และถวัลย์ ๘ หน้ำ  ๕๒. 
๓๙ ถวัลย์ ดัชนี, ไตรสูรย,์ หน้ำ ๑๒๙. 



๗๗ 

ควำมงำมดั่งเดิม”  ๔๐  ฉะนั้นศิลปวัตถุนั้นจึงเป็นเงื่อนไขจ ำเป็นเมื่อกล่ำวถึงควำมงำมในภำพ
จิตรกรรมของถวัลย์  

 
 
 เงื่อนไขจ ำเป็นในภำพจิตรกรรมของถวัลย์ตำมทัศนะสัมพัทธวิสัยอีกประกำรหนึ่งคือ
กำรรับรู้ของบุคคล ซึ่งเป็นฐำนรองรับควำมงำมในภำพจิตรกรรมของถวัลย์ว่ำมีอยู่จริง กล่ำวคือ
นอกจำกภำพของถวัลย์ที่มีสภำพเป็นศิลปวัตถุแล้ว ยังมีเนื้อหำเรื่องรำวที่ถวัลย์อ้ำงถึงควำมคิดค ำนึง 
ควำมประทับใจ ควำมบันดำลใจ รวมถึงรูปอำรมณ์ควำมรู้สึก ซึ่งต้องอำศัยควำมเข้ำในของบุคคลเข้ำ
ไปรับรู้ในกำรมีอยู่ของเนื้อเรื่องรำวที่ศิลปวัตถุไม่สำมำรถจะถ่ำยทอดสิ่งเหล่ำนี้ออกมำให้เห็นอย่ำง
เป็นรูปธรรมได้ เช่น ผลงำนภำพเทพชุมนุมในข้ำงต้น ถวัลย์ตีควำมเอำเรื่องควำมเชื่อในเรื่อง  
มหำปัญจนทีของอินเดียมำเข้ำมำเป็นเรื่องรำวส่วนหนึ่งของภำพ กำรที่จะบอกได้ว่ำเนื้อหำส่วนนี้มี
อยู่จึงต้องอิงอำศัยจิตของบุคคลเป็นฐำนรองรับ เนื้อหำเรื่องรำว รูปอำรมณ์ ควำมสะเทือนใจลงใน
ภำพจิตรกรรมของที่เขำเรียกว่ำ“จำกจิตหนึ่งไปสู่จิตหนึ่งโดยไร้ค ำกล่ำว”๔๑ ท ำเกิดกำรซึมซับควำม

                                                           
๔๐ พระทักษิณคณำธิกร, ปรัชญา, หน้ำ ๒๕๖. 

๔๑ ถวัลย์ ดัชนี, ไตรสูรย,์ หน้ำ  ๑๓๑. 

 ภำพเทพชุมนุม ขนำด: ๔๐๐ x ๒๐๐ ซม.เทคนิค: สีน้ ำมันทองค ำเปลวบนผ้ำใบ  

 



๗๘ 

งำมจำกเรื่องรำวเหล่ำนั้นที่ถวัลย์แสดงออกผ่ำนทำงศิลปวัตถุเชิงลักลักษณ์ในรูปทรงทำงกำยวิภำค
ของคน สัตว์ และสิ่งของ 
 ซึ่งในประเด็นดังกล่ำว จอห์น ดิวอี้ (John Dewey) เห็นว่ำควำมงำมไม่ได้เป็นจิตวิสัย
หรือวัตถุวิสัย แต่ขึ้นอยู่กับกำรประเมินผลของประสบกำรณ์.. .ศิลปะและควำมงำมจึงเป็นเรื่องที่
แสดงให้เห็นถึงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรกระท ำและกำรได้รับ๔๒ ฉะนั้นควำมสัมพันธ์จึงเป็นสิ่งที่
ก่อให้เกิดควำมงำมในภำพจิตรกรรมของถวัลย์ โดยอิงอำศัยกำรถ่ำยทอดเนื้อหำ อำรมณ์ควำมรู้สึก
ของตนผ่ำนทำงศิลปวัตถุ เพื่อให้กำรรับของบุคคลเข้ำมำสัมพัทธ์กับสิ่งที่ตนถ่ำยถอดที่เรียกว่ำ “จำก
จิตหนึ่งไปสู่จิตหนึ่งโดยไร้ค ำกล่ำว”๔๓ ดังนั้นจะเห็นว่ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ดัชนี เมื่อท ำกำร
ประเมินควำมงำมจึงมีควำมคล้องกับทฤษฎีสัมพัทธวิสัยมำกที่สุด 

๔.๒.๔ ทฤษฎีอุบัติการณ์ใหม่ 

 ทฤษฎีอุบัติกำรณ์ใหม่ (Emergent theory) เห็นว่ำควำมงำมนั้นเกิดจำกกระบวนกำร
หำคุณค่ำทำงสุนทรียะท่ีบุคคลท ำหน้ำที่ให้ควำมสนใจ ส่วนวัตถุนั้นท ำหน้ำที่เป็นสิ่งถูกสนใจ ควำม
งำมมิใช่ผลลัพธ์ของภำวะสัมพันธ์ระหว่ำงสิ่งสองสิ่ง หำกแต่ควำมงำมเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นใหม่โดยอำศัย
ควำมสัมพันธ์ของสองสิ่งนี้เป็นรำกฐำนที่รองรับกำรมีอยู่ของควำมงำม๔๔ 
 ภำพจิตรกรรมของถวัลย์ เมื่อพิจำรณำตำมทัศนะนี้ไม่สำมำรถชี้ไปหำข้อสรุปควำมงำม
ได้เพรำะว่ำ เนื่องแนวคิดนี้ไม่เห็นด้วยกับภำวะควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอัตวิสัยกับ ปรวิสัย ที่สะท้อน
ควำมงำมในภำพจิตรกรรมของถวัลย์ แต่ขณะเดียวกันก็เห็นว่ำควำมงำมเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นใหม่โดย
อำศัยควำมสัมพันธ์ของทั้งสองเป็นฐำนรองรับกำรมีอยู่ของควำมงำม นั้นหมำยควำมว่ำ เวลำที่เรำ
บอกว่ำภำพของถวัลย์เป็นควำมงำมที่สะท้อนแนวคิดสัมพัทธวิสัยระหว่ำงศิลปวัตถุกับกำรรับรู้ของ
บุคคล แต่ขณะเดียวกันก็ปฏิเสธผลลัพธ์ของควำมสัมพัทธ์ทั้งสอง แล้วให้เหตุผลใหม่ว่ำควำมงำมใน
ภำพจิตรกรรมของถวัลย์เป็นกำรอำศัยควำมสัมพันธ์ระว่ำงทั้งสองสิ่งในกำรเกิดขึ้น ควำมงำมในที่นี้
จึงเป็นอุบัติกำรณ์ใหม่  

                                                           

๔๒ วนิดำ ข ำเขียว, สุนทรียศาสตร์, หน้ำ ๑๖๒. 

๔๓ ถวัลย์ ดัชนี, ไตรสูรย,์ หน้ำ  ๑๓๑. 
๔๔ ประเสริฐ ศีลรัตนำ, สุนทรียศาสตร์ทางทัศนศิลป์, หน้ำ ๒๑. 



๗๙ 

 จำกประเด็นดังกล่ำวจะเห็นว่ำในขณะที่เรำปฏิเสธผลของ ก. (กำรรับรู้ของบุคคล) และ 
ข. (ศิลปวัตถุ) ท ำให้เกิด ค. (ควำมงำมที่เกิดจำกผลของควำมสัมพัทธ์) แต่ในขณะเดียวกันเรำก็
ยอมรับ ก. (กำรรับรู้ของบุคคล) และ ข. (ศิลปวัตถุ) เป็นสิ่งที่ท ำให้เกิด ง. (ควำมงำมที่เกิดขึ้นใหม่
อำศัยทั้งสองเป็นฐำน) ถือว่ำเป็นกำรขัดแย้งกันของกำรให้เหตุผล เพรำะในขณะที่เรำยอมรับเหตุแต่
ไม่ยอมรับผล แต่กลับสร้ำงเงื่อนไขใหม่ให้สอดกับผลลัพธ์ ถือว่ำเป็นควำมขัดแย้งตนเอง โดยที่ทั้ง ค. 
และ ง. ในที่นี้ผู้วิจัยเห็นว่ำมีผลลัพธ์เดียวกันที่เรียกว่ำควำมงำมเหมือนกัน  
 ดังนั้นกำรที่ทัศนะนี้ไม่ยอมรับผลของควำมสัมพัทธ์ระหว่ำงอัตวิสัยและปรสัยจึงมีควำม
ขัดแย้งชุดของเหตุผลในตัวเองท ำให้ข้อยืนยันของค ำตอบมีควำมคลุมเครือซึ่งไม่สำมำรถน ำไปสู่ข้อ
ยืนยันควำมงำมในภำพของถวัลย์ได้  

๔.๓ สรุป  

 จำกกำรที่กล่ำวมำทั้งหมดจะเห็นว่ำภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ดัชนี ในด้ำนทฤษฎีศิลปะ 
(Theory of art) เมื่ อประเมินจำก ทฤษฎีกำรลอกเลียนแบบ ทฤษฎีรูปทรง และทฤษฎี                
กำรแสดงออกเมื่อประเมินแล้วว่ำพบว่ำ  
 ผลงำนภำพจิตรกรรมของถวัลย์ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีกำรลอกเลียนแบบ ทั้งของ   
เพลโตที่เห็นว่ำเป็นกำรลอกแบบของสิ่งลอกเลียนแบบอย่ำงตรงไปตรงมำ และของอี. เอช. กอมบริช 
และเนลสัน กู๊ดแมน ที่เห็นว่ำศิลปะคือกำรลอกเลียนแบบในลักษณะกำรแทนค่ำสัญลักษณ์เหมือน
ภำษำ  
 ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีรูปทรงเพรำะให้ควำมค ำกับศิลปวัตถุเพียงเงื่อนไขเดียว เนื้อหำ
เรื่องรำวจึงใช่เงื่อนไขศิลปะส ำหรับทฤษฎีนี้ คลีฟ เบบล์ ก็เห็นว่ำรูปทรง (form) คือหัวใจส ำคัญของ
ศิลปะที่มีอยู่ในผลงำนศิลปะทุกชิ้น อำรมณ์สุนทรียะนั้นเกิดจำกกำรรับรู้ต่อรูปทรงต่ำง ๆ ซึ่งถือว่ำ
เป็นสิ่งที่ก ำหนดถึงคุณลักษณะของผลงำนศิลปะ 
 สอดคล้องกับทฤษฎีกำรแสดงออกที่เห็นว่ำสำรัตถะของศิลปะคือกำรแสดงออก
อำรมณ์ควำมรู้สึกไปสู่ผู้รับชม เพรำะลักษณะผลงำนภำพจิตรของถวัลย์เป็นงำนศิลปะร่วมสมัยโดย
แสดงอำรมณ์ควำมรู้สึกของตนผ่ำนภำพจิตรกรรม ซึ่งไม่ใช่เป็นกำรแสดงให้เห็นกำรลอกเลียนแบบ
หรือกำรน ำเสนอรูปทรงของศิลปวัตถุเพียงอย่ำงเดียวแต่เป็นกำรแสดงให้เห็นองค์รวมทั้งหมด 



๘๐ 

 ในด้ำนทฤษฎีควำมงำมเมื่อประเมินจำก ทฤษฎีอัตวิสัย ทฤษฎีปรวิสัย ทฤษฎี     
สัมพัทธวิสัย และทฤษฎีอุบัติกำรณ์ใหม่พบว่ำ 

 ภำพจิตรกรรมของถวัลย์ ดัชนีไม่สอดคล้องกับทฤษฎีอัตวิสัยเพรำะยืนยันควำมงำน
เป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับกำรประเมินของบุคคลโดยใช้ควำมรู้สึกเป็นตัวก ำหนด ภำพจิตรของถวัลย์จึงไม่
สำมำรถสะท้อนควำมงำมได้ เพรำะประกำรแรกทัศนะนี้เห็นว่ำภำพของถวัลย์ด ำรงอยู่ในสภำพ
ศิลปวัตถุเหมือนกับงำนศิลปะชิ้นอื่นซึ่งขัดแย้งกับควำมเป็นอัตลักษณ์ของภำพจิตร ประกำรที่สอง
เนื้อหำเรื่องรำวที่ปรำกฏในภำพไม่ถือเป็นเงื่อนไขของกำรสะท้อนควำมงำมของจิต แต่ก็ไม่อำจ
ปฏิเสธกำรด ำรงอยู่ในฐำนะเป็นส่วนหนึ่งของภำพได้  

 ทฤษฎีปรวิสัย (Objective Theory) เห็นว่ำควำมงำมเป็นคุณสมบัติของวัตถุ ภำพ
จิตรกรรมของถวัลย์ไม่สอดคล้องกับตำมทัศนะนี้ เพรำะยังมีเนื้อหำเรื่องรำวที่เปน็คณุสมบตัทิีป่รำกฏ
อยู่ในภำพมิติหนึ่ง ที่ได้เป็นคุณสมบัติของศิลปะวัตถุ 
 สัมพัทธวิสัย(Relative Theory) เห็นว่ำลักษณะของควำมงำมเป็นสิ่งสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
ระหว่ำงวัตถุกับจิต จอนห์น ดิวอี้ (John Dewey) ก็เห็นด้วยว่ำควำมงำมไม่ได้เป็นจิตวิสัยหรือวัตถุ
วิสัย ภำพจิตรกรรมของถวัลย์มีควำมสอดคล้องกับควำมงำมในลักษณะเชิงสัมพัทธ์มำกกว่ำที่จะสุด
โต้งไปทำงอัตวิสัยหรือปรวิสัย เพรำะว่ำภำพจิตรกรรมโดยตัวมันเองมีสภำพเป็นศิลปวัตถุซึ่งมี
คุณสมบัติบำงอย่ำงที่มีผลต่อกำรรับรู้ของบุคคลเหมือนอย่ำงพวกปรวิสัยเชื่อ และกำรรับรู้ของบุคคล 
ก็เป็นฐำนรองรับควำมงำมในภำพจิตรกรรมของถวัลย์ว่ำมีอยู่จริง  
 ทฤษฎีอุบัติกำรณ์ใหม่ (Emergent theory) เห็นว่ำควำมงำมนั้นเกิดจำกกระบวนกำร
หำคุณค่ำทำงควำมงำม เมื่อประเมินแล้วภำพจิตรกรรมของถวัลย์ตำมทัศนะนี้ ไม่สำมำรถชี้ไปหำ
ข้อสรุปควำมงำมได้เพรำะว่ำ มีควำมขัดแย้งชุดของเหตุผลในตัวเองท ำให้ข้อยืนยันของค ำตอบมี
ควำมคลุมเครือซึ่งไม่สำมำรถน ำไปสู่ข้อยืนยันควำมงำมในภำพของถวัลย์ได้  
 
   


